SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 295/08-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost” S., Cyperskd republika, zastipeného advokatom
JUDr. A. B., B., pre namietané porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm 415/1999 a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. méja 2008
dorucena staznost’ S., Cyperska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. A. B., B., pre namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a préava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 37 Zm 415/1999 o zaplatenie 350 000 000 K¢.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Rozhodnutim - Dodatkom k rozvrhu prace spr. 3740/2007 zo dna 05. 03. 2008 -
predsednicky Krajského sudu v Bratislave - JUDr. G. S. sme boli po bezmdla desiatich
rokoch odnati svojmu zdakonnému sudcovi a bol zruSemy vytyceny termin pojedndvania.
O tejto skutocnosti sme boli informovani upovedomenim o odroceni alebo odvolani
pojednavania z dovodu zmeny rozvrhu prdce a zmeny zdkonného sudcu zo dna 25. 03. 2008,
ktoré nam Krajsky sud v Bratislave dorucil dna 01. 04. 2008.

Uvedené rozhodnutie je porusenim nasich zakladnych ludskych prav a slobod
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ako aj Listinou zakladnych prav a slobod.

Postovou zasielkou zo dia 5. 3. 2008 nam Krajsky sud v Bratislave oznamil termin
sudneho pojednavania vytyceny na den 8. 4. 2008 vo veci S., Cyperska republika, zast.
JUDr. A. B. proti zZalovanému S., B., zast. JUDr. J. C., CSc., B.

Vytyceniu pojednavania na Krajskom sude v Bratislave predchadzali tieto ukony:

1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 37 Zm 415/99 zo 4. 7. 2006 zamietol nas
navrh na pokracovanie prerusenom v konani.

2/ Proti tomuto uzneseniu sme podali odvolanie dna 3. 8. 2006.

3/ O nasom odvolani rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
a rozhodnutim ¢. k. 5 Obo 151/2006 zo dna 9. 6. 2006 a povolil pokracovat'v konani.

4/ Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal S., a. s.
dovolanie, v ktorom sa domdhal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vyslovenia
stanoviska, Ze konanie o nasich zmenkovych narokoch ma byt dalej prerusené.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud odmietol a zamietol dna 28. 8.
2007 dovolanie S., a. s. a vyslovil nazor, Ze v konani sa ma pokracovat.

6/ Krajsky sud v Bratislave dna 30. 10. 2007 vyzval na oznamenie navrhov
na doplnenie dokazovania.

Krajskému sudu v Bratislave sme 14. 1. 2008 podali navrh na doplnenie
dokazovania.

8/ Krajsky sud v Bratislave v dalsom konani vyzval pravneho zdstupcu odporcu



na doplnenie ndavrhu na vykonanie dokazov a konkretizovanie otdazok, ku ktorym maju byt
svedkovia vypocuti.

Zhrnutim tohto postupu chceme poukdzat na to, Ze zdakonny sudca vo veci konal
a pripad bol vo vysokom Stadiu pripravy na prerokovanie veci.

Dna 01. 04. 2008 nam Krajsky sud v Bratislave dorucil v pravnej veci navrhovatela
S., Cyperska republika, proti Zalovanému S., B., zast. JUDr. J. C., CSc., Br., sp. zn.
37 Zm 415/1999 upovedomenie o zruSeni pojedndvania vytyceného na den 08. 04. 2008
09:00 hod. na ¢. dv. 58. z dovodu zmeny rozvrhu prdace a zmeny zdakonného sudcu.
Podpisana JUDr. K. S.

Stanovisko Krajského sudu v Bratislave a JUDr. K. S. si nevieme vysvetlit, lebo 5. 3.
2008 rozhodla o vytyceni pojednavania a rozhodnutim niekolko dni pred terminom
pojedndvania samotny termin zrusila.

Prave takyto nevysvetlitelny a tazZko pochopitelny postup vyvolava nedoéveru,
¢i slovenske sudy postupuju spravodlivo v tomto pripade voci zahranicnym ucastnikom
sporu najskor proti ceskej U., a. s. O. a neskor aj proti nam, novéemu majitelovi zmeniek,
spolocnosti S., Cyperska republika, ktord ich nadobudla od spravkyne konkurznej podstaty.

Podla nasho ndzoru boli jednoznacne porusené v tomto spore zakladné principy
spravodlivého sudneho konania. Administrativa Krajského sudu v Bratislave tym, Ze odnala
vec zakonnému sudcovi, ktory ju zacal pojednavat, porusila princip zdkonného sudcu
a vyvolala dovodné obavy ci je vec spravodlivo posudzovana a prerokovavana.

Pravo na zdkonného sudcu je neopomenutelna podmienka spravodlivého procesu
(I. US 20/02).

Takyto zasah do prebiehajuceho sporu sa uskutocnil uz v roku 2003,
ked podpredseda Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory viedol administrativu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bez akéhokolvek oprdvnenia vymenil dvoch
zakonnych sudcov dovolacieho sudu a to dr. M. L. a dr. J. S. a nahradil ich dalsimi dvoma
sudcami podla vlastného vyberu. Novovytvoreny sendt v rozpore s § 243f ods. 2 pism. c)
zak. ¢. 99/1963 Zb. prijal protizakonné mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora
a zrusil rozsudky, ktorymi nam boli priznané zmenkové naroky.

V' suvislosti so zruSenim terminu pojedndvania na den 8. 4. 2008 a odvolanim

zdakonného sudcu poukazujeme na § 52 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, podla ktorého



predseda sudu predkladda ndvrh rozvrhu prdace na nasledujuci rok sudcovskej rade
na prerokovanie do 1. decembra kalenddarneho roka. Rozvrh prace vyda predseda sudu
najneskor do 15. decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku,
na ktory je rozvrh prdce urceny. K takémuto postupu evidentne nedoslo a preto bol
poruSeny tento zakladny princip rozhodovania zodpovednych cinitelov sudnej spravy.
Dodatkom k rozvrhu prace ¢. Spr. 3740/2007 zo dna 05. 03. 2008 doslo k dodatocnej zmene
rozvrhu prdce. Zakonna sudkyna totiz vytycila termin pojednavania dna 05. 03. 2008,
pricom eSte v ten den sa rozhodlo o tom, Ze nadalej nebude zakonnou sudkynou a termin
pojednavania zrusila. Rozvrh prace, ktorym bola odvoland zakonna sudkyna, nemohol byt
uskutocneny v zakonom termine teda do 15. decembra 2007.

Zmenkovy proces ¢. k. 37 Zm 415/1999 sa viecie uz takmer desat’ rokov v rozpore
so zasadou, Ze zmenka ma jej majitelovi zabezpecit' rychly navrat financnych prostriedkov
tak ako to vyplhva zo zak. ¢. 191/1950 Zb. ako aj Zenevskej konferencie.

Odnat pridelenu vec jednému sudcovi a pridelit ju inému sudcovi mozZno
iba zakonom ustanovenym postupom po splneni zdakonom urcenych podmienok pre odnatie
veci. Typickym prikladom mozZe byt vylucenie sudcu podla § 14 az 16 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ina vymena sudcu nepredstavuje zmenu v osobe, ktora je v sulade so zdkonom.

V' predmetnej veci neboli splnené podmienky na odnatie veci zdakonnému sudcovi
vyzadované zakonom a preto je odnatie pravnej veci sp. zn. 37 Zm 415/1999 zdkonnej
sudkyni v rozpore so zdkladnym pravom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky -
,,nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi“ a javi sa ucelovo.

Z obsahu prava na zakonného sudcu jednoznacne logicky vyplyva, zZe sudca, ktorému
bola vec pridelena na vybavenie, musi o nej konat' od zaciatku az do jej skoncenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze je absolutne v rozpore s institutom zdakonného sudcu, aby bol tento
v priebehu roka bez zakonnom predpokladanych skutocnosti meneny dodatkami k rozvrhu
prace, ktoré nemaju oporu v zakone. Podla § 52 zdkona o sudoch ¢. 757/2004 Z. z.
v platnom zneni je striktne dané, zZe predseda sudu predkladd ndvrh rozvrhu prdce
na nasledujuci kalendarny rok sudcovskej rade na prerokovanie najneskor do 01. decembra
kalendarneho roka... Predseda sudu je povinmy vydat rozvrh prdace do 15. decembra
kalenddarneho roka, ktory predchadza kalenddrnemu roku, na ktory je rozvrh prace urceny.

Akékolvek dodatocné zmeny vo forme dodatkov k rozvrhu prdce su v rozpore so zakonom



pokial’ sa netykaju vynimiek uvedenych v zakone o sudoch ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni,
alebo Obcianskym sudnym poriadkom.

Zakonna sudkyna nebola vylucend z prejednania veci v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, nie je a ani nebola dlhodobo nepritomnd, pripadne
praceneschopna, nezanikla jej funkcia sudcu, nadalej vykondva svoju funkciu na Krajskom
sude v Bratislave, rovnako nam nie je znama Ziadna nahla prekazka, braniaca zakonnej
sudkyni vykonavat' jednotlivé ukony v konani.

V nadviznosti na uvedené sme presvedceni, zZe zo strany Krajskeho sudu v Bratislave
doslo k hrubému poruseniu ustavného principu - ,,nikoho nemozno odnat zakonnému
sudcovi...

Podstatou prava na zdkonného sudcu spociva v ochrane pred svojvolnym
¢i ucelovym obsadzovanim sudu ad hoc, pretoze predstavuje pre kazdého ucastnika rovnakui
cennu zaruku, Ze o jeho veci budu rozhodovat sudy a sudcovia podla vopred danych zdsad,

(. US 20/02).»

StaZzovatel je toho ndzoru, Ze postupom krajského stidu bolo poruSené jeho zakladné
pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidi v tom, ze v predmetnom sudnom
konani doSlo k zmene zakonného sudcu bez toho, aby na to bol zdkonny dovod. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby ustavny sud v naleze vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dodatkom k rozvrhu prace ¢. Spr. 3740/2007 z 5. marca 2008 v konani
vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 37 Zm 415/1999, aby zrusil uvedeny dodatok

k rozvrhu prace a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

K staznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu listom sp. zn. Spr. 3498/2008
z 27. augusta 2008 vyjadrila predsednicka krajského stidu, v ktorom uviedla:

«Vase dozZiadanie predlozil dna 28. 07. 2008 vyssi sudny uradnik na vyjadrenie
zakonnej sudkyni, ktora sa k veci pisomne vyjadrila podanim dna 04. 08. 2008.

Uviedla, zZe na zdaklade dodatku ¢. 7 zo dna 05. 03. 2008 k Rozvrhu prace krajského

sudu na kalendarny rok 2008, prevzala nevybavené veci z oddelenia 15Zm (predtym



sudkyna - JUDr. K. S.) a 16Zm (predtym sudkyna - JUDr. E. Sz.), ktoré jej boli pridelené
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov, medzi nimi i vec
sp. zn. 37Zm 415/1999, ktora je predmetom staznosti. Sudne spisy zakonna sudkyna fyzicky
prevzala dia 11. 04. 2008.

Predmetny spis sp. zn. 37Zm 415/1999 zakonna sudkyna fyzicky prevzala dia 09. 07.
2008 z dovodu, ze bol pripojeny k Spr. 3212/2008. Po prestudovani spisu vo veci nariadila
pojednavanie na termin 10. 10. 2008 o 09.30 hod., ¢. dv. 54.

Dodatok k Rozvrhu prace zo dia 05. 03. 2008 bol vypracovany z dovodu prechodu
siedmich sudkyn z obchodnopravneho kolégia do kolégia obcianskopravneho.

O zmene sudcu sa ucastnici konania dozvedeli zrejme z ozndmenia o zruSeni terminu
pojednavania, nariadeného na den 08. 04. 2008.

Podla datumu prevzatia na navratke dorucenky, pravni zdstupcovia ucastnikov
konania oznamenie prevzali dina 01. 04. 2008 (za zalobcu) a dna 31. 03. 2008
(za Zalovanéeho).

Dovolim si, pan sudca spravodajca, vyslovit ndzor na tvrdenia staZovatela
o porusSeni jeho ustavného prava ,,odnatim zakonného sudcu“ tunajsim sudom. Mam za to,
Ze tento ndzor stazovatela nemd pravny zdklad a ani oporu v Ustave SR.

Vec sp. zn. 37Zm 415/1999 nebola odnata zdkonnej sudkyni, a nedoslo ani
k svojvolnému  (ucelovéemu) obsadzovaniu tunajsSieho sudu osobami sudcov tak,
ako to stazovatel uvadza. Naopak, za ucelové povazujem konanie samotného stazovatela,
kedZe nechce pripustit, Zze by vec rovnako objektivne a nestranne rozhodla ind zakonnda
sudkyna, ktorej bola tato vec pridelend nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov, a preto ju Ziada vratit povodnej sudkyni.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 50 ods. 2 pism. d) a e) zakona
C. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych predpisov (dalej len ,,zdkon
C. 757/2004 Z. z. ), ako urcujuce na zmenu obsahu Rozvrhu prdce a zatazenost' sudcov.

Taziskové je ustanovenie § 51 ods. 4pism. b) a c) zdkona ¢ 757/2004 Z. z.,
na zaklade ktorého predseda sudu musi zo zdkona zabezpecit zmeny v osobach sudcov
a zarucit’ rovnomernost zatazenia sudcov v tom pripade, ak takadto situdcia nastane.
Ako Statutarna  zastupkyna Krajského sudu v Bratislave, konstatujuc, Ze takyto

,,nerovnovazny ““ stav vo vykone cinnosti sudu nastal, musela som riesit zatazenost sudcov



(v danom pripade najmd obchodného a obcianskeho useku) tunajsieho sudu. Preto som
obratom pristupila k plneniu tejto ulohy v sulade s prislusnymi ustanoveniami citovaného
zdkona. Dodrzanie zdkonnych ustanoveni bolo z mojej strany splnené vydanim
spominaného dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace na kalenddrny rok 2008.

PozZiadavka tvorby nového Rozvrhu prace a dodatkov k nemu v zmysle ustanovenia
§352 ods. 1, 2 a 7 citovaného zakona bola mnou realizovana tak, aby bol zabezpeceny
riadny vykon sudnictva tunajsieho sudu.

Z tohto dovodu nesuhlasim so zrusenim dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace zo dia 05. 03.
2008 krajského sudu podla ndvrhu stazovatela, obsiahnutého v jeho staznosti. Proces
vydavania Rozvrhu prdce a jeho dodatkov, je totiz jeden zo zakladnych internych riadiacich
aktov, ktoré predseda sudu bezne vydava. Nie je v rozpore so zZiadnym pravnym predpisom
a vobec nie v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako to proklamuje
stazovatel.

Spochybnovanie obsahu, platnosti a ucinnosti riadiaceho aktu predsedu krajského
sudu stazovatelom, ktory v sebe zahrna cely vykon Ccinnosti krajského sudu, preto
povazujem za neopodstatnené. Neopodstatnenost  podanej  staznosti  opieram
o dokumentdaciu sudneho spisu sp. zn. 37Zm 415/1999. Z nej je zrejmé, ze staZovatel
neuplatnil, resp. nevyplyva z nej, Ze by stazovatel’ uplatnil v tomto konani namietku proti
odnatiu zakonného sudcu, pricom tak mal a mohol urobit' najskér v odvolacom
alebo dovolacom konani (ustanovenie § 237, pism. g) zakona ¢. 40/2006 Z. z. —
Obciansky sudny poriadok; uplné znenie v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,O. s. p.*).
V' danom pripade teda absentuje vyuZitie prava staZovatela podanim namietky tak,
ako mu to umozZnuje citované ustanovenie O. s. p.

Navyse som toho prdavneho ndzoru, Ze konanim staZovatela - podanim staznosti,
doslo z jeho strany k poruSeniu principu (zdsady) subsidiarity, uvedenom v ustanoveni § 53
ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze staznost nie je pripustnad,
ak stazovatel nevycerpal vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Takymto mimoriadnym pravnym

predpisom je, okrem inych, aj vysSie uvedeny O. s. p. Z dovodu, ze stazovatel nevyuZzil



vietky zdkonné riadne opravné prostriedky, Ziadam Ustavny siud Slovenskej republiky
(dalej len ,,US SR*), aby takiito, predcasne podanii staznost stazovatela, odmietol.

Pokial’ ide o samotné konanie, zo sudneho spisu sp. zn. 37Zm 415/1999 tiez vyplyva,
Ze zakonnd sudkyna v inkriminovanom case (dna 05. 03. 2008 - ¢. 1. 1411), kedy uz mala
vedomost ako predsednicka obchodnopravneho kolégia, ale tiez ako predsednicka
Sudcovskej rady o pripravovanych zmenach v osobach sudcov za ucelom odstranenia
ich nerovnomerného zatazenia na jednotlivych kolégidch tunajsieho sudu, ktoré mali byt
obsiahnuté v dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace, vytycila vo veci termin pojedndvania na den
08. 04. 2008. Je nesporné, Ze stanoveny termin pojedndavania musel byt sudom zruseny
v dosledku prijatych a zavedenych zmien v Rozvrhu prdce a zmeny v osobe zakonného
sudcu od 01. 04. 2008. Preto predmetné konanie povodnej sudkyne povazujem za ucelovy
krok.

Z tohto dévodu Ziadam, aby US SR, podanii iistavnii staznost ako nepripustni,
ev. zjavne neopodstatnenu, odmietol uznesenim bez ustneho pojednavania aj v nadviznosti

na vseobecné ustanovenia § 25 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z.»

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva

na prislusny kalendarny rok.

Podla § 50 ods. 2 pism. e) zdkona o stidoch rozvrh prace obsahuje spdsob
a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom
zatazeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dovodov

v priebehu kalenddrneho roka.



Podl'a § 51 ods. 4 pism. c¢) zakona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa
podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade vyrazne;j

nerovnomernosti zat'azenosti sudcov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Podla judikatary ustavného stidu zakonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zdkonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho znej vyplyva, Ze za zédkonného

sudcu treba pokladat’ sudcu wurcené¢ho v sulade srozvrhom prace (II. US 47/99,

I11. US 202/02).

Ustavny sid uz vyslovil, Ze ii¢el zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 tistavy sa splni,
,,ak o prave obcana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sud toho stupiia sidne;j
moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podl'a rozvrhu prace
ide osudcu, ktory je opravneny konat arozhodovat urcity druh sudnej agendy*

(I. US 15/96, I11. US 90/02).

Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zdsadne treba povazovat toho,
kto bol ureny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastant
okolnosti odovodinujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu
pre dovody uvedené v pradvnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne

prideleng, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Postup
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predsedu sudu ako organu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez d’alSiecho hodnotit’ ako poruSenie zakladného prava ucastnika
sadneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02,
111. US 90/02).

Ustavny sad zaujal stanovisko k otazke zakonného sudcu vo svojich rozhodnutiach,
v ktorych  uviedol, Ze nezavislost anestrannost st vSeobecne povaZované
za neodmyslitelné stcasti pojmu sid. Uzko spolu suvisia, ¢asto sa prekryvaji a nie je vzdy
lahké ich od seba odliSit. Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem SirS§i ako nezavislost. Nestrannost
sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ Co jeho nezavislost’ ju ma iba umoznovat.
Sudcovskd nezéavislost’ a nestrannost’ znamenaji aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého
jednotlivého sudcu a okrem iného sa prejavuje tiez v principe, ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi. V tomto smere ide aj o nezavislost’ a nestrannost’ zdkonného
sudcu. V tomto rozhodnuti ustavny sud tiez uviedol, Ze sudca musi poskytovat’ dostatocné
zéaruky, aby bola vylucend akakol'vek opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti vo veci.
V tomto spojeni mdéze mat’ vyznam aj zjav, zdanie (appearances), teda ze spravodlivost
je aj transparentne vykonavand. Podstatou je tu dovera, ktort musia stidy v demokratickej
spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat. Pojem ,,zdkonny sudca*® vratane jeho atributu
,hestrannosti* treba interpretovat’ aj s prihliadnutim na medzinarodne zavizky Slovenskej

republiky (II. US 16/00, I11. US 90/02).

Z ustanoveni § 50 ods. 2 pism. €) a § 51 ods. 4 pism. ¢) zdkona o sudoch vyplyva,
ze predseda stdu je v pripade rozdielnej zat'azenosti sudcov povinny tato situdciu rieSit
dodatkom k rozvrhu prace a v pripade tychto zmien je novy zdkonny sudca vyberany
pomocou technickych a programovych prostriedkov. Dodatok k rozvrhu prace z 5. marca
2008 bol vypracovany z dévodu prechodu siedmich sudkyn z obchodnopravneho kolégia
do kolégia obcianskopravneho. O zmene sudcu sa pravny zdstupca stazovatel'a dozvedel
z oznamenia o zruSeni terminu pojedndvania nariadeného na 8. april 2008. Toto oznamenie
bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucené 1. aprila 2008. Predseda sudu je povinny

zo zakona zabezpecit zmeny v osobach sudcov a zarucit’ rovnomernost’ zatazenia sudcov
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v tom pripade, ak takato situdcia nastane. Ked’Ze takyto nerovnovazny stav vo vykone
¢innosti krajského stidu nastal, zatazenost' sudcov (v danom pripade najmd obchodného
a obCianskeho useku) bolo potrebné rieSit vydanim dodatku €. 7 k rozvrhu prace

na kalendarny rok 2008 tak, aby bol zabezpeceny riadny vykon sudnictva krajského studu.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze napadnutym dodatkom k rozvrhu prace krajského
sudu v konani na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 37 Zm 415/1999 nedoslo k poruseniu
zékladného préva stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti. Nie je zrejmé, akym spdsobom by krajsky sid napadnutym dodatkom k rozvrhu
prace porusil oznacené prava stazovatel'a. Napadnuty dodatok k rozvrhu prace krajského
sudu bol prijaty vstlade so zdkonom v ramci pravomoci predsedni¢ky tohto sudu.
Namietané poruSenie prav staZzovatel'a nie je v pri¢innej suvislosti s postupom predsednicky

krajského sudu pri vykone jej pravomoci ako organu Statnej spravy sudu.
Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené staznost odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je bez dalSiecho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti.

Na zédklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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